
【別紙1】 関東甲信越ブロック会代表者会議設置(案)アンケート結果

①大いに ②やや ③どちらとも ④あまり ⑤全く 合計
Q1 設置の必要性 10 6 2 18
Q2 活動概要の適否 10 6 2 18
Q3 構成員の適否(支部推薦理事数） 14 4 18
Q3-2 単一団体推薦副会長を含めることの適否 9 8 1 18
Q3-3 全技連マイスター会監事を含めることの適否 9 8 1 18
Q4 必要経費：支部負担金は求めない 11 3 4 18
Q4-2 必要経費：マイスター会助成制度を活用する 14 1 3 18
Q4-3 必要経費：不足分は構成員が均等に負担する 7 4 7 18
Q5 当番県制度の適否 7 2 8 1 18

合計 91 22 46 0 3 162

関東甲信越ブロック会代表者会議設置(案)アンケート回答者状況
回答者 Q1 Q２ Q3 Q3-2 Q3-3 Q4 Q4-2 Q4-3 Q5

1 武井 昭二 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
2 千村 正夫 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
3 生形 英雄 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
4 横川 譲二 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
5 渡邉 三郎 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
6 飯島 　勇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
7 金澤 久雄 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
8 内野 靖子 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
9 小関 友実 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
10 鈴木 正規 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
11 阿部 忠悦 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
12 間島　 務 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
13 川崎 俊和 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
14 湯本 忠仁 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
15 稲葉 健一 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
16 片田 勝紀 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
17 石井　朋昌 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
18 伊藤　正行 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

合　　計 18 18 18 18 18 18 18 18 18



【別紙２】

関東甲信越ブロック会代表者会議設置に関するアンケート
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Q1.設置の必要性 回答者 １８/１８名 

１．大いに必要      １０名（５

６%） 

２.やや必要        ６名（３３%） 

３.どちらとも言えない  ２名（１１%） 

４.あまり必要は無い   ０名（０%） 

５.全く必要はない    ０名（０%）           

  

*黒字：肯定的意見    ⇒89％ 

 赤字：消極的･否定的意見⇒11％ 

【記述意見】 

 なし 
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Q３.構成員の適否：支部推薦理事全員 

回答者数 １８名/１８名 

1.大いに適当       １４名（７

８%） 

３.どちらとも言えない  ４名（２２%） 

５.全く不適当       ０名（０％） 

  

*黒字：肯定的意見     ⇒78％ 

 赤字：消極的･否定的意見⇒22％ 

      

【記述意見】 

 なし 
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Q2.活動概要の適否 【記述意見】 

●支部未設置県等

の中には、年間活

動計画等の策定が

行われていないと

ころもある。  
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Q3-2.構成員の適否：単一団体推薦副会長 

回答者数 １８名/１８名 
 
１．大いに適当      ９名（５０％） 

３.どちらとも言えない  ８名（４４%） 

５.全く不適当       １名（６%） 
 

*黒字：肯定的意見      ⇒50％ 

 赤字：消極的･否定的意見 ⇒50％ 

【記述意見】 

 ● 単一団体推薦

副会長は、ブロック

代表者会に含める

必要はない。 

1 
50% 3 

44% 

5 
6% 

Q3-3.構成員の適否：マイスター会監事 
回答者数 １８名/１８名 

１．大いに適当      ９名（５０％） 

３.どちらとも言えない  ８名（４４%） 

５.全く不適当       １名（６%） 
 

*黒字：肯定的意見    ⇒50％ 

 赤字：消極的･否定的意見 

⇒50％ 
 
 

【記述意見】 

 ● 全技連マイス

ター会監事は、ブ

ロック活動について

は職掌外ではない

か？。 
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Q４.必要経費：支部負担金は求めない 
回答者数 １８名/１８名 
１．大いに適当      １１名（６

１%） 

２．やや適当       ３名（１７%） 

３．どちらとも言えない  ４名（２２%） 

４.あまり適当ではない  ０名（０％） 

５．全く不適当       ０名（０％） 

*黒字：肯定的意見      

⇒78％ 

 赤字：消極的･否定的意見 

⇒22％ 

【Q4~Q4-3を通した 

記述意見】 

●支部は、ブロック

会経費の負担はで

きない。 

●負担額を少なくす

るため、日帰り会議

とすべきだ。 

●マイスター会助成

金の範囲内で実施

し、不足額は、構成

員が負担する。 
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Q4-2.必要経費：マイスター会助成制度を活用 

回答者数 １８名/１８名 

１．大いに適当    １４名（７８%） 

２．やや適当       １名（５%） 

３．どちらとも言えない ３名（１７%） 

４.あまり適当ではない ０名（０％） 

５.全く不適当       ０名（０％） 
 

*黒字：肯定的意見    ⇒83％ 

 赤字：消極的･否定的意見⇒17％ 
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Q4-3.必要経費：不足分は構成員が均等負担 

回答者数 １８名/１８名 
１．大いに適当    ７名（３９%） 

２. やや適当     ４名（２２%） 

３．どちらとも言えない ７名（３９%） 

４.あまり適当ではない ０名（０％） 

５.全く不適当       ０名（０％） 

*黒字:肯定的意見⇒61％  

赤字:消極的･否定的意見⇒39％ 

【記述意見Q4~Q4-3の
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Q5.幹事：当番県制の適否 

回答者数  １８名/１８名 

１.大いに適当     ７名(３９%) 

２．やや適当      ２名(１１％) 

３．どちらとも言えない ７名（４

４%） 

４.あまり適当ではない ０名（０％） 

５．全く不適当      １名（６%）  

*黒字:肯定的意見    ⇒50％ 

 赤字:消極的･否定的意見

⇒50％ 

【記述意見】 

●支部未設置県・小規

模支部では、輪番制でも

幹事を務めるのは重荷

だ。 

●会長県が事務局を務

めて欲しい（現在の会長

県＝東京都には理事が

５人いるので、何とか引

き受けてほしい） 

【記述意見Q4~Q4-3

の２】 

●宿泊経費・懇親経

費・交通費は当然参

加者が負担すべきも

のであり、他ブロック

の例を見ても、全技

連マイスター会助成

金10万で十分賄え

る。  



 


